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Modul 4: Participativna implementacia a
hodnotenie navrhovanych verejnych politik

Ciel

Cielom modulu je poskytnut ugastnikov zakladnu predstavu o podobdch participativnej implementécie verejnych
politik ako aj porozumiet vyznamu hodnotenia - evaluacie participativneho procesu a vediet ju napldnovat.

Vzdelavacie okruhy

1. MoZnosti a priklady zapojenia zainteresovanych aktérov/stakeholdrov a verejnosti do
implementadcie verejnej politiky

e zapojenie zainteresovanych subjektov, napr. MVO/neverejnych poskytovate [ov, do poskytovania sluZieb,
implementacie politiky - formou kontraktu, partnerskej zmluvy, dohody o spolupraci ---.

e vytvorenie permanentnych participativnych Struktdr - koordina&nej rady, monitorovacej rady, ktoré budu
monitorovat implementéciu

e zapojenie klientov/ obGanov do priebeZného monitoringu napr. hodnotenie kvality komunitnych
socialnych sluZieb klientmi (Score Card systémy a iné)

e 3pecifické priklady komplexnych participativnych pristupov alebo vytvorenie permanentnych
inStitutov/in8titdcii, ako napr. participativny rozpoGet, participativna tvorba malych verejnych priestorov,
model komunitnej naddcie, pripadne inych komunitou kontrolovanych grantovacich mechanizmov (ako
priklad delegovania verejného rozhodovania a participativnej implementacie), pristupy komunitného
rozvoja - napr. vytvorenie inStitucie zameranej na transformaciu regiénu, ktoru kontroluje rada zloZena zo
zastupcov zainteresovanych aktérov ...

2. Zakladné typy evaluacie v pripade participativnej tvorby verejnej politiky
e rozdiel medzi monitoringom a evaludciou
e expertna/nezavisla vs. participativna evaludcia
e internd vs. externa evaludcia
e rdzne dovody evaluacie (“skladanie uStov”, Uprava/vylepSenie postupu, uCenie sa)

3. Zapojenie verejnosti/ob&anov do evaluacie a miera ich kontroly nad evaluaciou
® zapojenie verejnosti do formulovania otdzok
zapojenie verejnosti do odpovedania na otazky (ako respondenti, ale aj ti, Go zbieraju data)
zapojenie verejnosti do analyzy a formulovania zaverov a odporu&ani
zapojenie do vyuZitia zaverov a odporucCani
rola expertov v participativnej evaluacii
etické Standardy evaluacie

4. Formulovanie zadania hodnotenia participativnej tvorby verejnej politiky
e formulovanie evaluaCnych otazok
e zadanie evaluacie a obsah TOR (terms of reference) evaludacie — zadania (napr. pre externého evaluatora)



e na Co a akym spésobom budu pouZité vysledky evaluacie

5. Zakladné principy dobrého evaluaného planu
UGastnici sa oboznamia so zvyGajnymi fazami evaluatného procesu, organizaciou evaluacie a nakladmi na
evaluaciu) .

6. Zakladny prehlad metéd pouZivanych v evaludcii (napr. dotazniky, trukturovany a polo§trukturovany
rozhovor, pozorovanie, prieskumy, Studium (pisomnych) materialov a Strukturovana skupinova diskusia).

Rozsah modulu: 1/2 difa

Povinné Studijné materialy:

Hendl, J.; Remr. J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal.
Publikacia ponuka zakladny prehad metdd, bliZ$ie sa venuje téme merania (napriklad aké $kaly zvolit pri
prieskume) a evalvacii.

Hendl. J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Publikacia ponuka podrobny prehad metdd kvalitativneho zistovania informacii, podrobne spracovava
problematiku kladenia otazok.

Odporu&ana literatura:

Bianchi, G., LaSticova, B. a Mikova, K. (2013). Analyza a/alebo evaluacia 3tyroch Dialégov o verejnych politikach.
Ustav vyskumu socialnej komunikacie SAV, Bratislava. UkaZka evaludcie participativne]j tvorby verejnych politik.

OECD (2005). Evaluating Public Participation in Policy Making, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9789264008960-en. Publikdcia predstavuje dbleZitost strategického uvaZovania nad
evalvdciu participdcie verejnosti na verejnych politikach, v anglickom jazyku.

Hrabinovd, A. (2018). Metodika hodnotenia procesov participativheho rozpoStovania pre mapovanie skisenosti
s participativnym rozpo8tovanim vprostredi miestnej izemnej samospravy na Slovensku (verzia 1), USVROS,
Bratislava, https://cutt.ly/MOliyw



https://doi.org/10.1787/9789264008960-en
https://cutt.ly/MOIiyw

Program kurzu

1/2 dila [pribliZne 4 hodiny — 2 tréningové bloky]
Uvddzané Casy st odhadované na ve lkost' skupiny medzi 12-15 ucastnikmi. Po kaZdom tréningovom bloku (v
trvani medzi hodinou a dvomi) politame s prestdvkami cca 15 min a obed/iajSou prestdvkou cca 1 hodinu.

Gas Tréningova aktivita Poznamky pre lektora/ku
Prvy blok | Privitanie, dohoda cie [och a programe tejto Privitanie a tvodné dohody:
cca 120 Gasti kurzu (v kontexte celého vzdeldvania), Cas: 10 min
min pripomenutie pravidiel
CviGenie: Skusenosti u8astnikov s
Cvienie: Skusenosti GSastnikov s participativnou | Participativnou implementéciou verejnych
implementaciou verejnych politik politik - Aktivita 1
Cas: 40 min
Prednaska: MoZnosFl a prlkla_dy zapo;enlla . PrednaSka: MoZnosti a priklady zapojenia
stakeholdrov a verejnosti do implementacie . Loy .
. stakeholdrov a verejnosti do implementacie
verejnej politiky verejnej politiky - Aktivita 2
CviCenie: Ob&ianske a komunitné skérovacie Gas: 20 min
karty (metodika score cards) CviGenie: Komunitné skérovacie karty- Aktivita
3
Cas: 50 min
Druhy Prednaska: Uvod do evaluacie participativneho Prednaska: Uvod do evaluécie participativneho
blok procesu (principy a formy evaluacie) procesu (principy a formy evaluacie)
cca 120 Predna8ka s diskusiou: -Aktivita 4
min Cas: 30 min
CviCenie: Priprava zadania evaluacie CviCenie: Priprava zadania evaluacie Aktivita 5
Cas: 50 min
alebo alebo
CviCenie: “Kimovka” -Aktivita 6
CviGenie: “Kimovka” Cas: 40 min
Treti blok [ CviCenie: Etické dilemy pri evaluacii CviCenie: Etické dilemy pri evaluacii
cca 90 participativnych procesov participativnych procesov - Aktivita 7
min Cas: 50 min
Zaverelné otazky a odpovede
alebo Zavere®né otazky a odpovede
Cas: 30-40 min
CviCenie: Zavere&ny kviz- 8o si pamitame alebo (alternativa)
CviGenie: Zavere&ny kviz- o si pamitame -
Aktivita 8
Cas: 30 min




Aktivita 1: Skusenosti tGastnikov
s participativnou implementaciou verejnych politik

Tréningova aktivita

Cie [ aktivity

Spoznat praktické skusenosti iGastnikov s moZnostami
zapdjania verejnosti do implementacie verejného
rozhodnutia alebo verejnej politiky.

UmoZnit u8astnikom zdie l'at skusenosti s kolegami.

Postup

Lektor/ka rozdeli uGastnikov do trojic aZ Stvoric.
U&astnici maju Glohu sa v skupindch porozpravat o tom,
aké su ich skusenosti pripadne otdzky suvisiace s
participativnhou implementdaciou verejného rozhodnutia
alebo verejnej politiky. UGastnici v skupinach zbieraju
priklady vratane ich popisu ako aj vlastnu skisenost z
efektivity takéhoto postupu implementdcie. Svoje
hodnotenie méZu to &lenit nato Go, pod [a nich, funguje a
Co nefunguje.

Nasledne v celej skupine lektor/ka zbiera sklsenosti
udastnikov pomenované v skupinach.

Debrief

V zavere diskusie prepoji skisenosti u€astnikov s
moZnostami participacie pri implementécii politik vo
vlastnej prezentdcii (Aktivita 2).

Lektor/ka mdZe odkazovat na zdrojovu literaturu, v ktorej
su nastroje podrobnejSie popisané.

Poznamky pre lektora/ku

Potrebné vybavenie a materidly
e dostatok priestoru pre pracu v menSich

skupinach

Casovy rozvrh:

e InStrukcia a rozdelenie do skupin: 5
minut

e Diskusia v malych skupinach: 15 minut
e Zhrnutie diskusie: 20 minut
Celkovy Cas: 40 minut

OdporucCania pre lektora/ku:

Lektor/ka by mal sledovat priebeh diskusii v
men§ich skupinach a ndsledne podnecovat
skupiny pri selektovani k[ uGovych
mySlienok a zaujimavosti.

Lektor/ka by mal zaZité skusenosti
zaznamenat na flipchart ako priklady a
vyuZivat dalej v tréningu ako priklady
situdcii na ktorych sa budu ilustrovat
postupy implementacie .




Aktivita 2: MoZnosti a priklady zapojenia stakeholdrov a verejnosti

do implementacie verejnej politiky
(podklad pre prezentaciu lektora/ky)

V tejto Gasti ponikame hlavné okruhy tém, ktoré by si lektor/ka mali pripravit do prezentécie pre ugastnikov,
vratane odkazov na zdrojovu literatdru. Je vhodné aby lektor/ka pouZili vlastné priklady na ilustraciu moZnosti a
prikladov zapojenia zainteresovanych aktérov a verjensoti do implmentacie verejného rozhodnutia alebo verejnej
politiky. Zakladné moZnosti je vhodné prezentovat priamo na kurze, zvyS§ok mdZu udastnici ziskat v podobe
odporuCanej literatdry.

MoZnosti a priklady zapojenia zainteresovanych aktérov/stakeholdrov a verejnosti do implementacie
verejnej politiky

zapojenie zainteresovanych subjektov, napr. MVO/neverejnych poskytovate l'ov, do poskytovania sluZieb,
implementacie politiky - formou kontraktu, partnerskej zmluvy, dohody o spolupraci *--.

vytvorenie permanentnych participativnych Struktur - koordina&nej rady, monitorovacej rady, ktoré budu
monitorovat implementéciu

zapojenie klientov/ obGanov do priebeZného monitoringu napr. hodnotenie kvality komunitnych
socialnych sluZieb klientmi (Score Card systémy a iné)

Specifické priklady komplexnych participativnych pristupov alebo vytvorenie permanentnych
inStitutov/inStitucii, ako napr. participativny rozpoCet, participativna tvorba malych verejnych priestorov,
model komunitnej nadacie, pripadne inych komunitou kontrolovanych grantovacich mechanizmov (ako
priklad delegovania verejného rozhodovania a participativnej implementacie), pristupy komunitného
rozvoja - napr. vytvorenie inStitucie zameranej na transformaciu regionu, ktoru kontroluje rada zloZena zo
zastupcov zainteresovanych aktérov ... - vyber pod[a relevantnosti pre GGastnikov



Aktivita 3: Komunitné skorovacie karty

Popis aktivity

Cie [ aktivity

Prakticky si vysku8at ako zostavit a vyuZit metodiku
komunitnych score cards pri posudzovani implementacie
participativnej politiky

Postup

Lektor/ka vysvetli zakladny pristup metodiky score cards
Handout 1 a vysvetli rozdiel v poZivani individudlych/
obdianskych a komunitnych pristupov ScoreCards Handout 2
Lektor/ka rozda rozdeli skupinu do podskupin, ktoré su tvorené
trojicami. KaZda zo skupin sa dohodne, Ze bude posudzovat
jednu konkrétnu participativnu implementdciu verejnej politiky.
(Preferentne men8i Specificky pripad, kde nie je nutné
komplikované vysvetlovanie a vela Udajov a aj pri §asovom
ohranieni je moZné zakladné parametre prediskutovat v
jednom bloku. (napr. politika, ktora chce obmedzit
automobilovl dopravu v historickej Gasti mesta, politika ktora
ma viest k zvySeniu povedomia o potrebe prevencie pri Sireni
infek&nych ochoreni v obci, kde byvaju aj marginalizovani a
menej vzdelani ob&ania, alebo politika, ktord ma priviest
ob&anov sidliska k tomu , aby vyuZivali oddelené kontajnery a vo
vaCSej miere separovali odpad, pripravu a realizaciu
participativneho rozpoCtu v meste, ap. ...)

Trojice sa dohodnu, Ze v tomto cviGeni sa budd zameriavat iba
na jedno z kritérii dobrej implementacie Specifickej verejnej
politiky, teda, Ze sa zameraju len na: ukazovatele vykonu,
efektivnost (pomer vysledkov a investicii, vhodnost realizacie
tejto politiky pre Specifické skupiny a v Specifickom Case a
mieste, transparentnost, informovanie a vtahovanie verejnosti
do rozhodovania, ap. Kritérium, ktoré si vybrali Co najpresnejSie
pomenuju a zapiSu na flipchart. Cela diskusia sa sustredi len na
toto kritérium.

Trojice pomenuju, €o su Specifické problémy, ktoré sa spajaju s
rieSenim problému v pripade, na ktory sa sustreduju.

V dal3ej diskusii pomenuju ako prebieha implementécia
posudzovanej politiky a 6o by mali byt ukazovatele - merate[né
indikatory, ktoré ukazuju dobrd implementaciu politiky z

h ladiska kritéria, na ktoré sa sustreduju.

Pri ukazovateli (indikatore) sa trojica dohodne na mierke (8kale)
ktora vystihuje mieru sp [ Aania tohto ukazovatea (napr. §kalu
1-5, alebo Skalu 1- 100%. )

Poznamky pre lektora/lektorku

o Dostatok priestoru pre pracuv 3
Clennych skupinach (idealne pri
stole).

e vytlaCeny Handout 1 a Handout 2
pre kaZdého z uGastnikov.

Potrebné vybavenie a materidly

C%sovy rozvrh:

e InStrukcia a rozdelenie do
trojClennych podskupin: 5 minut

e Diskusia v men8ich skupinach: 25
minut

e Diskusia a zhrnutie v celej skupine:
20 minut

Celkovy Cas: 50 minut

OdporucCania pre lektora/ku:
Lektor/ka by mal/a povzbudzovat
UCastnikov k nezavislému uvaZovaniu
a hladaniu momentov, na ktoré pri
monitorovani implementacie
uCastnici pozabudli alebo doteraz
neuvaZovali.

Lektor/ka povzbudzuje GGastnikov,
aby vo formulaciach or’'tazok a
poloZiek hladali formuldcie, ktoré su
zrozumite [né a prijate[né aj pre
druht stranu moZnej diskusie (napr.
ak robia otazky pre indikatory z pozicie
obGanov- uZivatelov, Gi su tie
formulacie zrozumite ['né a pouZite [né
aj z perspektivy poskytovate [ov
sluZieb, ap.)

TieZ by mal poskytovat nejaké
in§pirujuce ale aj odstraSujuce
priklady z inych porovnate I'nych
programov.




Trojice by mala naformulovat 3-5 takychto indikatorov s
merate [ nymi §kalami. Vytvoria teda zaklad pre skérvaciu kartu,
ktord by bola vychodiskom pre diskusiu medzi uZivate I'mi a
poskytovate ['mi sluZieb v rdmci tejto verejnej politiky.

e KaZd4 trojica sa pokusi ohodnotit tymito indikatormi vybranu
miestnu politiku, ktorej priklad si vybrali a svoje hodnotenie si
zapiSe na flipchart.

Debrief/reflexia

Trojice postupne predstavia priklad vybranej miestnej politiky, ktoru
rozoberali, predstavia ako by mohla vyzerat ich skérovacia karta ako
pod [a ich hodnotenia (z pozicie uZivate lov méZe vyzerat bodové
ohodnotenie vybraného aspektu verejnej politiky. Kde by oCakavali,
Ze sa hodnotenia uZivate [ ov a poskytovate [ ov verejnej sluZby budu
zhodovat a kde asi budu iné. Lektor/ka vedie diskusiu o tom ako by
sa malo postupovat pri verejnej diskusii uZivatelov a

poskytovate [ov sluZieb, ak vidime, Ze v ich hodnoteni st takého
rozpory.

Lektor za pomoci skupiny zhrnie zavery z diskusie pre odporu€ania k
priprave, k formulovaniu otadzok v ramci skdrovacich kart a realizacii
tohto typu monitoringu.




Aktivita 4: Uvod do evaluacie participativneho procesu

(principy a formy evaluacie)
(Podklad pre prezentaciu lektora/ky)

V tejto Gasti ponikame hlavné okruhy tém, ktoré by si lektor/ka mali pripravit do prezentécie pre ugastnikov,
vratane odkazov na zdrojovu literatdru. Je vhodné aby lektor/ka pouZili vlastné priklady na ilustraciu moZnosti a
prikladov zapojenia zainteresovanych aktérov a verjensoti do implmentacie verejného rozhodnutia alebo verejnej
politiky. Zakladné moZnosti je vhodné prezentovat priamo na kurze, zvyS§ok mdZu udastnici ziskat v podobe
odporuCanej literatdry.

1. Zakladné dovody pre evaluaciu projektu (Handout 3)

2.

3.

e Evaludcia pre rozhodovanie
o Korekcie v priebehu projektu
o Rozhodnutie o pokraGovani, roz8irovani a inStitucionalizovani, ukonCeni projektu---.
o Testovanie nového pristupu
o Vyber najlep8ej z viacerych alternativ pristupu
e Evaludcia ako spOsob organizatného uCenia sa
© Zaznamenanie histérie programu
o Spatna vazba praktikom
o ‘Skladanie uCtov’ /Accountability
o Porozumenie socialnej intervencii
e Vztahy z verejnostou (PR)

Zakladné typy evaluacie v pripade participativnej tvorby verejnej politiky (Handout 4)
e rozdiel medzi monitoringom a evaluaciou
e expertna/nezavisla vs. participativna evaludcia
e internd vs. externa evaluacia
e rozne dovody evaluacie (“skladanie uStov”, Uprava/vylepSenie postupu, uCenie sa)

Zapojenie verejnosti/ob&anov do evaluacie a miera ich kontroly nad evaluaciou
® zapojenie verejnosti do formulovania otazok
zapojenie verejnosti do odpovedania na otazky (ako respondenti, ale aj ti, Co zbieraju data)
zapojenie verejnosti do analyzy a formulovania zaverov a odporucCani
zapojenie do vyuZitia zaverov a odporucani
rola expertov v participativnej evaluacii
etické Standardy evaluacie

Formulovanie zadania hodnotenia participativnej tvorby verejnej politiky (Handout 3)
e formulovanie evaluaGnych otazok
e zadanie evaluacie a obsah TOR (terms of reference) evaludcie — zadania (napr. pre externého evaludtora)
® na Co a akym sp6sobom budu pouZité vysledky evaluacie

Zakladné principy dobrého evalua&ného planu (Handout 4)
UGastnici sa oboznamia so zvyGajnymi fazami evaluaného procesu, organizaciou evaluacie a nakladmi na

evaluaciu) .

Zakladny preh [ad metdéd pouZivanych v evaluécii (napr. dotazniky, §trukturovany a polo$trukturovany
rozhovor, pozorovanie, prieskumy, Stadium (pisomnych) materidlov a Strukturovana skupinova diskusia).



Aktivita 5: Priprava zadania evaluacie

Tréningova aktivita

Cie [ aktivity

UmoZnit u8astnikom zamysliet sa nad zadanim evaluacie
ich konkrétneho participatného procesu a nanegisto si
ho pripravit.

Ziskat spatnu vazbu od kolegov i lektorov na svoj
navrh/rozmys$ [anie o evaluécii.

Postup

Lektor/ka nadviaZe na predchadzajicu prednaSku
zameranu na Uvod do evaludcie. Lektor/ka vysvetli
zakladny postup a principy tvorby zadania evaluacie (v
ang. Terms of Reference - ToR). Priklad moZnych slidov
pre prezentaciu je v.Handoute 3.

Lektor/ka predstavi ciele a priebeh celého cviGenia a zada
inStrukciu pre pracu v men3ich skupinach. UGastnici budu
pripravovat dve Gasti zadania evaludcie procesu v
idedlnom pripade pre realne participativne procesy
niektorych z GGastnikov.

U&astnici sa rozdelia do 2-4 Elennych podskupin.KaZda z
podskupin si vyberie jeden konkrétny participativny
proces, ktorého evaluéciu budu pripravovat. Ugastnici si
pripravia prezentaciu dvoch Gasti ToR na flipchart.
UGastnici v menSich skuponach pripravuju odpoved na
dve zakladné otazky:

o Na&o chceme evaluaciu vyuZit? (Pozri slide
PouZitie evaluacie v Handout 3),

o Na aku/é evaluanu/é otazku/y ma odpovedat
evaluacia? (pozri Kritéria pre posudenie otazky v
Handout 3)

Po 15 minutach lektor/ka poZiada GCastnikov aby sa vratili
do spoloCnej skupiny. Pre cellu skupinu prezentuju
vysledky prace vlastnej podskupiny na ktoru ziskaju spatnu
vazbu.

Debrief

V spoloGnej zavereCnej diskusii lektor/ka upozoriiuje
uCastnikov na vybrané aspekty pripravy ToR evaluacie.

Poznamky pre lektora/ku

Potrebné vybavenie a materidly

e Dostatok priestoru pre pracu v 2-4
Clennych skupinach (idealne pri stole).

e vytlaCeny Handout 3 pre kaZdého z
uCastnikov

Casovy rozvrh:

® InStrukcia a rozdelenie do skupin: 5 minut

® Praca v malych skupinach na navrhu
zadania evaluacie - 15 minut

e Diskusia v celej skupine - 30 minut

Celkovy Cas: 50 minut

OdporuCania pre lektora/ku:

PoCas prace malych skupin lektor/ka sleduje
ich diskusiu pripadne na vyZiadanie moZe
zasiahnut do diskusie odporu&anim.
Lektor/ka nemal/a prebrat iniciativu a ani
zostat pri jednej malej skupine cely Gas.




Aktivita 6: “Kimovka

Trainingova aktivita

Cie [ aktivity

Ujasnit si, k akym javom dochadza poGas pozorovania v rdmci
monitoringu a evaluacie. Na ujasnenie tychto javov moZno
vyuZit aj intelektudlnej8iu obdobu cvienia, ktoré vychadza z
tradiCnej skautskej hry, zndmej pod ndzvom , Kimovka“.

Postup

Lektor, eSte pred samotnym cviCenim, napriklad cez
prestavku, pripravi dva stoly s rozloZenymi predmetmi, ktoré
si zakryté Satkou/obrusom, tak aby ich nebolo vidiet, ani
rozpoznat pod[a tvaru.

Po navrate uCastnikov do miestnosti, ich lektor rozdeli do 3-4
podskupin po 4-6 [udoch v kaZdej z nich.

Lektor vSetkym spoloCne vysvetli, Ze ich Ulohou bude naraz
prist k prvému stoliku a pozorovat predmety, ktoré za chvilu
odhali. Rozostavia sa okolo stola, tak aby vSetci videli cely
stolik a po odokryti Satky, budd mat 1 minGtu na
zapamatanie si predmetov. PoCas pozorovania mliCia. PoGas
tejto mindty si predmety nesmu fotit, neméZu predmety
nahlas komentovat alebo sa pytat, ani si zapisovat poznamky
na papier. Po ukon&eni inStrukcie, pred tym ako podskupiny
prikroGia k stoliku, sa nesmu radit, ani dohovarat na nejake;j
stratégii.

Po minutovom pozorovani sa podskupiny sa rozidu a kaZda z
nich spiSe vSetky predmety, ktoré si zapamatali na flipchard.
Po spisani predmetov v8etkymi skupinami a vyveseni
flipchartov lektor/ka eSte raz odkryje predmety na stole.
SpoloGne s uGastnikmi spo&ita, ko ko zapamatanych
predmetov urCili spravne, a ktoré si nevSimli (pre jednotlivé
podskupiny).

V druhej faze cviGenia budu podskupiny opat mindtu
pozorovat predmety, teraz umiestnené na druhom stoliku.
Ale skér neZ sa odoberu pozriet sa na predmety na druhom
stoliku, kaZda z podskupin bude mat 5 minut na to, aby sa
poradila a pripravila si stratégiu pozorovania. Po tejto
priprave, sa skupiny na minatu rozostavia okolo druhého
stolika a po odkryti opat mlEky pozoruju predmety na
druhom stoliku. Opéat sa vrétia na svoje miesta, zapiSu vSetky
predmety na ktoré si spomenu a po ich verejnom precitani
zastupcovia podskupin skontroluju poCet spravnych odpovedi.
Vitaznej skupiny sa lektor pyta na ich stratégiu.

Poznamky pre lektora/lektorku

Potrebné vybavenie a materidly

Dostatok priestoru pre pohyb
ucastnikov

dva stoly - méZu byt aj menSie
stoliky alebo stoliCky, na kaZdy z nich
by sa malo zmestit cca 12 menSich
predmetov - pozri niZ§ie.

sada cca 20-25 malych r6znorodych
predmetov, napr. fixka, k[ugik,
jablko, pravitko, krieda, minca,
obedovy listok, fotografia niekoho
znameho, mobil, otvarad na
konzervy..., apod.

dve Satky/obrusy na zakrytie
predmetov rozloZenych na dvoch
stolikoch

Casovy rozvrh:
Celkovy Cas: 10-40 min

OdporucCania pre lektora/ku:

Pri priprave stratégie pozorovania
pred pozorovanim predmetov na
druhom stoliku si uGastnici méZu si
napriklad rozdelit ulohy, a kaZdy sa
prednostne sustredi na iné miesto,
alebo iny typ oCakavanych
predmetov, niekto méZe spoGitat
ko I'ko je celkovy poCet predmetov,
mdZu napr. uvaZovat na aké
pomocné asociacie chcd vyuZit--- Pri
tovrbe stratégie pozorovania
lektor/ka skupinam nepomaha len
poCuva aku stratégiu si zvolia.
CviGenie je moZné pod[a Sasové
hladiska prispdsobit.
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e Potom nasleduje diskusia, v ktorej od lektora zaznievaju
napriklad tieto otazky:

O

Debrief

Ktoré predmety si vSetky skupiny zapamatali a ktoré
nie? (efekt originality a neoCajavanosti, prip. efekt
priliSnej vSednosti)?

Na zaklade Coho ste si vSimli a spomenuli na
konkrétne predmety (asocidcie, osobna afinita...)?

V ¢om bolo odli§né prvé a druhé pozorovanie, preo
sme boli UspeSnejSi v druhom pripade?

Aku stratégiu ste mali na druhé pozorovanie? V Som
bola stratégia (kritéria na pozorovania dobré, v Co
nie?

V 6om vam pomohla predchadzajuca skisenost z
pozorovania?

Aky bol efekt toho, Ze niektoré predmety sa objavili v
prvej i druhej podskupine?

Zohralo ulohu, Ze podskupiny nemali rovnaky poCet
pozorovate [ov?

e Lektor zhrnie hlavné pozorovania z diskusie a komentuje javy,
ku ktorym Casto dochadza pri pozorovani, monitorovani a
evaluacii dlhodobejSich procesov pri projektoch socidlnych
zmien, napr.:

O

atribuCné chyby, javy kognitivnej atribucie (napr.
tendencia nevedome pripisovat zasluhu pri
uspednych krokoch svojej osobe a dévody netspechu
zas pripisovat vonkaj$im okolnostiam),

efekt poradia,

efekt zaujatosti tym, Go je ve [ké a neoGakavané v
kontexte,

prvy dojem,

pripisovanie negativneho znamieka javom, ktoré
nepozname, ktorym nerozumieme,

efekt oCakavania, ap.
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Aktivita 7: Etické dilemy pri hodnoteni participativnych politik

Tréningova aktivita

Cie [ aktivity

e UmoZnit uastnikom uvaZovat o etickych dilemach,
s ktorymi sa mdZeme stretnut pri planovani a realizovani
evaludacie participativnych procesov.

Postup

e Lektor/ka vysvetli, Ze aj v evaluacii nardZame na etické
dilemy, pri ktorych rieS§eni sa nemdéZeme opierat o
vyhla8ky a regulativne postupy. Pripomenie, Ze
najGastejSie sa tieto etické dilemy vztahuju k:

o otazkam dévernosti Udajov (ako zabezpeGit
nezverejfiovanie osobnych udajov, fotografii,
osobnych dokumentov, filmov, osobnych udajov zo
socidlnych médii), ku ktorym sa dostavame v procese
evaluacie;

o kotdzkam o informovanom suhlase pri poskytovani
udajov o sebe, fotografii, finanCnych informacii apod.
zo strany respondentov, uZivate [ov sluZieb a pod. ;

o kotazkam ako nespdsobit Skodu (ubliZenie, zhor§enie
situdcie) pri evaluaGnej intervencii (teda ako chranit
obete, slabSich partnerov, deti ---)

o k otazkam integrity a neegoistického spravania sa
evaludtora.

e Lektor/ka rozdeli skupinu na menSie 3-4 Clenné
podskupiny a kaZdy u€astnik dostane handout s textom
cviCenia. Lektor/ka prideli kaZdej podskupine 2 otazky (zo
6), ktoré ma podskupina prediskutovat, takZe napr. prva
podskupina skupina diskutuje otazky 1 a 2, druhd otazky 3
a 4 atretia otazky 5 a 6.

e Po prediskutovani sa podskupiny vratia do ve lkej
miestnosti a kaZda zreferuje k akym rieSenia doS§li pri
rieSeni problémovych situacii. MoZné rieSenia komentuju
a dop [ Maju aj GSastnici z inych podskupin a napokon ich
komentuje aj lektor/ka, priGom sumarizuje, aké etické
principy sa zvyknu zdéraziiovat v tomto kontexte.

Debrief

e VspoloCnej zavereCnej diskusii lektor/ka upozorfiuje
uCastnikov na vybrané etické aspekty evaluabného
procesu.

Poznamky pre lektora/ku

Potrebné vybavenie a materialy

e Dostatok priestoru pre pracu v 3-4
Clennych skupinach (idealne pri stole).

e vytlaCeny Handout 5 so 6 prikladmi
etickych dilem pre kaZdého z uCastnikov.

Casovy rozvrh:

e InS8trukcia a rozdelenie do skupin: 5 minut

e Diskusia v podskupinach k dvom
situdciam etickych dilem - 20 minuat

e Diskusia v celej skupine - 25 minuat

Celkovy Cas: 50 minut

OdporuCania pre lektora/ku:

PoCas diskusii v malych skupin lektor/ka
sleduje ich diskusiu.

Pri zhfRani vystupov z diskusie lektor/ka
nestraca ve ['a Gasu situdciami, kde existuje
medzi GCastnikmi plna Ci prevaZujlca zhoda a
venuje pozornost hlavne situdcidam, kde nie je
Uplna zhoda a existuju rézne ndzory na
rieSenia. Lektor/ka upozorni GCastnikov, Ze
vzhladom na to, Ze ide o etické (hodnotové )
otazky, nemusime ddjst v skupine k plnej
zhode, rozdiely méZu byt dané aj tym ako
chapeme Specifické podmienky, ktoré

zoh [adilujeme pri rozhodovani. Ale Go
najvaG8ia zhoda by mala byt medzi
partnermi, ktori spolu realizuju projekt (napr.
dvaja konzultanti, Gi inStitucionalni partneri v
tom istom projekte. Podobné otazky by sa
mali v projekte diskutovat preventivne, nie
aZ potom, ked nastanu neprijemné situdcie,
kde nemame rovnaké nazory na rieSenie.
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Aktivita 8: Kviz

Trainingova aktivita

Cie [ aktivity
e Zopakovat si nauGené teoretické poznatky z modulu.

Postup
e Lektor/ka rozdeli skupinu do troic a rozdd im inStrukciu s
kvizom Handout6 .

Debrief

e Lektor/ka po cca 10 minutach zastavi pracu na kvize.

e Trojice pred skupinou prezentuju svoje odpovede. Lektor
zapisuje body na flipchart a pripadne nepresnosti
upresiiuje.

e Vyherny tim méZe ziskat Gokoladu alebo knihu.

Poznamky pre lektora/lektorku

Potrebné vybavenie a materidly

e kviz do kaZdej dvojice - Handout 6

e odmenu pre vyherny tim

e notebook, dataprojektor (v pripade
rozstrelovej otazky)

C‘asovy rozvrh:

e In8trukcia: 2 minuty

e Kviz: 10 minat

e \Vyhodnotenie: 10-15 minut
Cas: 20 - 30 minut

OdporucCania pre lektora/ku:

Lektor zd6razni, Ze pri vypracovavani otazok
moZu trojice vyuZit v8etky materidly
/handouty ap., ktoré maju na stole a takisto
svoje pisomné poznamky, ktori
zazanmenavali poGas kurzu. Pokial trojice
ziskaju totoZny poCet bodov, je moZné
pouZit rozstrelovi otdzku. Lektor si mdZe
pod[a potreby doplnit otazky v kvize.

Pre oZivenie je moZné kviz realizovat
napriklad prostrednictvom online platforiem,
napr Sli.do alebo Kahoot.
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HanDoOUT 1

Techniky skorovacich kart (score cards)

VyuZivaju sa v monitorovani ukazovate [ov $pecifickej politiky (napriklad jej efektivnosti, transparentnosti suladu s
deklarovanym zameranim). Ide o posudzovanie priebeZnych dlhodobejSich javov suvisiacich s verejnej
implementdciou politiky, ktoré sa tykaju napriklad vykonu, zGGtovate [ nosti, transparentnosti sluZieb zo strany
poskytovate[a sluZieb voGi obyvateom alebo Specifickym podskupindm [udi, ktori Ziju v ohraniGenom mieste
(napr. mesto, mestska Gast, sidlisko, dedina). Takyto monitoring je moZné uskutoGnit aj technikami , skérovacich
kart“ (score cards), ktoré mdZu mat podobu hodnotenia cez individudlne/ ob&ianske skérovacie karty alebo
podobu komunitnych skérovacich kart, kde sa snaZime ziskat nazor komunity a konfrontovat ho s videnim
realizdtorov nejakej miestnej alebo regiondlnej verejnej politiky.

Individudlne/ obCianske skérovacie karty (citizen score cards). Hlavnym GCelom vyuZivania metddy scorecard je
zvySit kvalitu, efektivitu a zGGtovate 'nost verejnych sluZieb na réznych drovniach. Vedl'aj§im efektom vyuZivania
tejto metodiky méZe byt tieZ povzbudenie verejnej diskusie o smerovani verejnej politiky, spoznanie sa budovanie
dévery medzi uZivateImi sluZieb a ich poskytovatelmi, presnejSie vymedzovat zodpovednosti a moZnosti
flexibility u poskytovate [ov sluZieb a zvyS$it transparentnost vo vyuZivani verejnych zdrojov.

Komunitné skoérovacie karty su nastrojom komunitného monitoringu, ide o techniku, ur6enu na posudenie
zuGtovate [nosti  (accountability) zo strany poskytovatelov sluZieb a suasne umoZiuje zmocnenie
(empowerment) komunity. SluZby poskytované komunite sa hodnotia z hladiska kvality, efektivnosti a
transparentnosti. Skupinu ludi, ktori tvoria tzv. vzorku hodnotite [ov tvoria: tradiéni neformalni lidri v komunite,
Glenovia samospravy, pracovnici, ktori vykonavaju sluZby poskytované v komunite, dobrovo I'nici, pracovnici
MVO... V procese hodnotenia je potrebné zabezpe&it, aby informacia o moZnosti zapojit sa do hodnotenia
prenikla medzi udi v komunite. Skupina (klaster) hodnotitelov z komunity by sa mala do hodnotenia zapojit
prostrednictvom fékusovych skupin. Primeranost vyberu hodnotitelov by sa mala odrazit aj v tom, Ze sa
uprednostnia ti hodnotitelia z komunity, ktori vyuZivaju sluZby, na ktoré sa chceme sustredit, Ze ide o l'udi, ktori
“zrkadlia” uUdaje o komunite, ktoré vyplyvaju z jej mapovania (napr. mieru chudoby, teritoridlne pokrytie
hodnotenej sluZby, vek, pohlavie, ap. ) a mala by pokryvat prijimate [ov/uZivateov komunitnych sluZieb ako aj
ich realizatorov. Hodnotenie by malo pokryvat aj meratené tdaje o poskytovani sluZieb alebo pomoci.
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Rozdiely v zamerani a postupoch pri individualnom-obCianskom
(Citizen Score Card) a komunitnom (Community Score Card)

HaNDOUT 2

posudzovani sluZieb verejnosti’

Individualne-obCianske
posudzovanie
(Citizen Score Card)

Komunitné
posudzovanie
(Community Score
Card)

Jednotkou analyzy je

domaécnost / jednotlivec

komunita

Informdcie zozbierané
prostrednictvom

dotaznikového prieskumu

fékusovych skupin

Vyber hodnotite fov

N&hodny vyber, Gidaje maju byt
reprezentativne pre zdkladnu
populdciu

Neobsahuje Ziadne explicitné
vzorkovanie. Skér je cielom
zabezped&it maximélnu udast
miestnej komunity na verejnom
stretnuti

K laovy vystup

skutoGné hodnotenie vnimania
sluZieb vo forme spravy

MenS§i doraz je na vyslednu kartu
vysledkovu a viac na dosiahnutie
okamZitej reakcie a spoloGného
rozhodovania.

Zapojenie médii

Médida zohravaju vyznamnu ulohu
pri vytvarani povedomia a Sireni
informdcii

Ide viac o mobilizaciu na grass-root
urovni, vytvorenie povedomia a
umoZnenie priamej participacie
obCanov

! Upravené pod'a: COMMUNITY SCORE CARD PROCESS-A Short Note on the General Methodology for Implementation.
DISTINGUISHING BETWEEN THE COMMUNITY SCORECARD AND THE CITIZEN REPORT CARD, World Bank, prepared by

Janmejay Singh and Parmesh Shah,
https://siteresources.worldbank.org/INTPCENG/1143333-1116505690049/20509286/comscorecardsnote.pdf
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Urovelizberu dat a
vyuZitie (mesto vs.
vidiek)

Makrourovef (mesto, alebo
dokonca Stat). UZitoCnejSie v
mestskom prostredi.

Mikrouroven / miestna Urovef
(klaster obce a lebo miestni
poskytovatelia sluZieb ).
uZitoCnejSie vo vidieckom
prostredi.

Gasova narotnost
implementacie

asi 3-6 mesiacov

pribliZne 3-6 tyZdnov

Komunikacia v
prieskume a analyze
udajov

VacSinou sa deje cez
sprostredkovate [a

Diskusia prebieha priamo

Spatna vazba
prevadzkovate flom a

Poskytuje sa po dlhom Sasovom
obdobi

Spatnd vazba pre poskytovate [ov
je takmer okamZita a rozhodnutia

samosprave 0 zmenach sa dosahuju hlavne
vdaka priameho dialégu poGas
verejnej diskusie

(1]
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HanbpouT 3

Pouzitie evaluacie
(C. H. Weiss, 1998)

Evaluacia pre rozhodovanie

v' Korekcie v priebehu projektu

v" Rozhodnutie o pokracovani, rozsirovani a institucionalizovani ,
ukonceni projektu....

v" Testovanie nového pristupu

v" Vyber najlepsej z viacerych alternativ pristupu
Evaluacia ako sp6sob organizacného ucenia sa
v' Zaznamenanie histérie programu

v' Spétna vézba praktikom

v' ‘Skladanie uctov' /Accountability

v" Porozumenie socialnej intervencii

Vztahy z verejnostou (PR)

Zadanie evaluacie (ToR)

v' Kto sme, ¢oho evaluaciu chceme a pre¢o —stru¢ny sumar
v" Kontext evaluovaného programu
v Zadanie evaluacie:
— Evaluacéné otazky
— Zainteresovani/stakeholders a ich rola v evaluacii
Kvalifikacia evaluatora
Oc&akavany pristup
Odporucana metodoldgia
Pristup k zdrojom dat
v' Manazment evaluacie
— Rozpocet
- éasovy ramec
— Logisticka podpora
— Vystup/sprava

18



Kritéria pre posudenie otazky

EVALUACNA OTAZKA:

bude zaujimava pre klucovych adresatov evaluacie?
zmensi sucasnu neistotu/ nejasnost?

prinesie dolezitu informaciu?

tyka sa pretrvavajuceho (nie len momentalneho)
zaujmu?

je kriticky dolezita pre rozsah a kompletnost” evaluéacie?
ma dopad na vyvoj udalosti?

da sa nu zodpovedat? — vzhladom na existujuce financné
a ludské zdroje, na cas, metody a dostupnu technoldgiu

Adaptované na zaklade :
Fitzpatrick, Sanders a Worthen, 2004

Typy otazok

DESKRIPTIVNE OTAZKY (zistit’, co je” )

- cielom e porozumiet alebo opisat’ program alebo proces
- cielom je zachytit’ obrazok o sucasnom stave

- sU priamociare (co?, kto?, kde?, kedy?, ako?, ako vela? ..)
- sluzia na opis vstupov, aktivit , vystupov

- zbieraju nazory klientov programu

NORMATIVNE OTAZKY (porovnava ,,co je” s tym ,,co ma byt™ )
- robime to, o mame?

- dosahujeme nas ciel?

- splnime, to co sme deklarovali, ze splnime?

OTAZKY NA PRICINU - NASLEDOK (preco- zistit' dopad/
prisudit’ vplyv )

- aky rozdiel sposobila intervencia?

- aky je efekt projektu/ programu/ stratégie/ politiky?

L]
Patton (2002)
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Model vystupov programu/ participativheho procesu

vstupy

ZDROJE

financie

zamestnanci

metodilky

schvaleny participativny
proces

dobrovolnic

zariadenie a material

Obmedzenia

zakony
regulacia

v

aktivity

AKTIVITY

stretnutia
pracovné skupiny

» ankety/ prieskumy/

analyzy
informovanie

a ziskavanie spatnej
vazby cez webovd
stranku

vergjné stretnutia

vysledky|

vystupy/dopady

.PRODUKTY"
realizovany participativny
proces
sprava z part. Procesu
zozbierané odporucania

pripravena [ schvalena
verejna politika

EFEKT, KTORY MA
PARTICIPATIVNY PROCES NA
LUDI

nové zruénosti

nové vedomaosti

zmena postojov (napr. dovera vo

vergjnd spravu) a hodndt

Zmena spravania

kvalita vyslednej vergjng) politiky

HanDouT 4

© upravené PDCS podla FERA, Formative Evaluation Ressarch Associates, 2019

Urovne vystupov/dopadov

systémové vystupy

programové vystupy

medzi-systémové vystupy/dopady

vystupy organizacie/institucie

vystupy pre klientov/cielové skupiny

dopady na komunitu (merané réznymi socialnymi indikatormi)

'© FERA, Formative Evaluation Research Associates
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Typy Evaluacie

Je vela typov a modelov evaludcie. Pit niZéie uvedenych modelov zachytava ciele
vicsiny evaludcil.’

+ Zhodnotenie potrieb a realizovatelnosti. (needs and feasibility
assessment)

Tieto hodnotenia sa robia pred zafatim programu. Hodnotenie potrieb identifikuje dopyt po
participativnom procese, odzkavania zainteresovanych aktérov byt sucastou rozhodovacieho procesu
alebo segmenty informacii, ktoré pracovnikom wvergjrych inStitlcid chybaju aviak ini aktéri nimi
disponuji. Tieto potreby vedd k stanoveniu ciefov, aktivit v ramci participativneho procesu, Struktdry
procesu 2 potrebnych prostriedkov. Hodnotenie realizovatelnosti sa sustreduje na to, ¢i navrhovane
aktivity s zrealizovatelné a & navrhované ciele su dosiahnutelné v ramci stanoveného Casového
ocbdobia.

+ Monitoring programu

Hoci =2 monitoring odliEuje od evaluicie je to najmenej uznavans ale pravdepodobne najviac
pouzivana kategoria spomedzi aktivit sivisiacich s evaluaciou. Monitoring zahma relativne priamodiare
sledovanie aktivit a _poditanie” Ucastnikov. Monitoring méZe byt podobny evaluacii procesu a popisuje
priebeh projektu (participativnho procesu] a akiivity, poZiadavky na pracovnikow a potrebne
prostriedky a zdroje.

+ Formativna evaluacia - evaluacia procesu

Tento typ evaluacii poskytuje informacie potrebné pre wylepsovanie programu, modifikaciu,
dokumentaciu 2 riadenie. Ciefom je posilnit’ program prostrednictvom spdtnej viizby o jeho realizacii,
priebehu a vysledkoch. Potrebné informacie sd zhierané v rannej faze programu, takZe s uskutodnenim
zmien zameranych na posilnenie efektivnosti programu netreba Cakat a2 na ukondenie programu. To
je ufitocné pri wietkych programoch, ale predovietkym u tych, ktoré treaju niekelko rokov. Tento typ
evaludcie taktieZ popisuje program dostatocne podrobne, takZe druhi si ho méZu prispdsobit’ vastnej
situcii.

¢ Obsahova evaluacia

Tieto evaluacie su zamerané na sprostredkovanie informacii o okolnostiach alebo prostredi,
v ktorom je program zavadzany. Obsahova evaluicia mdZe chodnotit, ako uréité okolnosti pomahajd
alebo brania pri dosahovani Uspechu programu. Medzi doleiité obsahove Cinitele patria Specificke
potreby osdb, pre ktoré je program urdeny, ako aj socidlne, politické, ekonomické, geograficke afalebo
kulturne faktory 2

+ Evaluacia vysledkov (dopadu)

Tento typ evaluacie meria, v akej miere boli dosizhnuté ciele, urduje vetky nezamyslane dasledky
programu a to, &i boli pozitivne alebo negativne. Wysledky mdZu byt vnimané z kratkodobého alebo
dlhodobého hladiska. Miekedy za pri evaluacii dopadov poufiva porovnanie s korntrolnou skupinow.
Evaluacie vystupov su doleZité pri zasadnom rozhodovand o pokracovani programu, rozsireni & zuZeni
prograrmu a pri rozhodovani o finandnej podpore.

! Upravend PDCS podla materdlor pivodne vypraoowanych spoloénestou Baluation Resesrch Society a prispdenbernpch
radécou Skillman Foundation: & Guide to Evaluation for Skillman Foundation Grantees, Detroit, Michigan WK Keliog
Foundation, Program Evaluation Manual (Batthe Cresk, ME The 'W.E Keilog Foundation, 1969)
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PROCES EVALUACIE PROGRAMU

1) Dizajn

* Diagnoza

Identifikuj zainteresované osoby (stakeholdrov)
Identifikuj ciele programu, popiz aktivity

Ujasni 51 ake informacie, ktoré potrebujes
Identifikuj vhodné zdroje ddajov

Identifikuj kl'icoveé ,obecenstvo” evaluacie

Identifikuj vhodny spdsob spracovania spravy

* Planovanie

Uréi klucove evaluacné otazky

Vyber zdroje Gdajov

Vyber vhodné vyskumné metody

Vytvor éasovy harmonogram, rozvrh aktivit a rozpocet
Uréi mozné sposoby vyuZitia informacii

Vypracyj plan evaluacie

2)Realizacia

* Zber udajov

Mavrhni nastroje a procedury

Uskutocmi zber udajov

+ Zaznamenavanie Gdajov

Usponada) udaje
Vytvor databazu
Over udaje

3)Analyza / Interpretacia udajov

Koduj udaje
Komplexne analyzuj ddaje
Usponadaj udaje pre interpretaciu

Prezentu) predbezné informacie

& FEFA. Formative Evaliation Besearch Associzies
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» Facilituj interpretaciu / uenie

4)Podavanie sprav

Prezentyj zistenia zainteresovanym osobam (stakehaldrov)

Prezentuj zistenia kfdcovému ,obecenstvu® evaluacie

+ Zozbieraj reakcie

Zakomponuj reakcie

Dokond spravu

5)Vyuzitie

* Odowvzdal spravu

= Facilituj strategicke / operacné planovanie

& FEF A Formative Evaluation Research Associstes
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Poschodovy diagram evaluacie

Hodnotiaca sprava —* sp3tna vizba k vysledkom a ich uvadzanie do praze

Priprava spravy.
Rozhodnutie ako
zlepsit monitoring
a kedy hodnotit’ znovu.

Formulovane zaverov,
ich pisanie a tudovanie

Stadium faktow, cisiel
a informacii zozbieranych pocas
evaluacie

VyuzZitie metad evaluacie ako s
dotazniky, prieskumy, Stadium zaznamowv
atd.

Zbieranie materialov a zdrojov.

Faciatok evaluacie,

Vyber ciefov evaluacie a metod. Rozhodovanie o tom kto,
kedy a ako bude evaluaciu realizovat, Detailng planovanis

Rozhodnutie evaluovat’

~J

2 PDCS
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HaNDOUT 5
Etické dilemy v evaluacii participativhych procesov

1. situacia

Ako evaluator projektu, ktory sa venoval participativnej politike ste sa rozhodli vyuZit polo8trukturované
rozhovory so stakeholdrami projektu, jeho realizdtormi a kone&nymi uZivatemi verejnych sluZieb. V Gvode
kaZdého rozhovoru pris [ Ubite respondentovi ddverné zaobchadzanie s informdciami.

PoGas rozhovoru sa dozviete informéaciu, ktord nema priamu suvislost s evaluovanym projektom, ale podla
ktorej pracovnik organizacie vyvija aktivity, ktoré m6Zu mat negativne désledky na organiziciu alebo na
komunitu. (Napr. zneuZitie finan&nych prostriedkov, alebo napr. pldn o tom, ako sa vyhnut procesu EIA pri
rozhodovacom procese o novej vystavbe v chranenej krajinnej oblasti). Co by ste robili v tejto situdcii?

2. situacia

PoGas evaluatného rozhovoru s realizdtorom participativnej politiky, zaéne tento &lovek spominat taZkosti, na
ktoré nardZa pri realizacii projektu. Spomina konflikty medzi kolegami , zdsadné neporozumenie cielov
projektu u niektorych kolegov, diktatorské praktiky v praci s podriadenymi u jedného zo $éfov, ktory ma projekt
na starosti a méZe ho najviac ovplyvnit. Podla tohto respondenta je UspeSnost projektu zésadne ohrozend a
na to, aby sa projekt eSte dal zachranit treba urobit okamZité klu&ové zmeny, napr. zastavit kroky, ktoré
realizuje spominany 8éf. Respondent vas vyzyva ako odbornika na participativnu politiku, aby ste okamZite
urobil nejaké kroky, lebo o nieko ko tyZdilov uZ méZe byt neskoro a pod[a neho déjde k finan&nym Skoddm aj
k 8koddm na reputdcii projektu. Tato zmarend prileZitost podla neho spdsobi nedéveru miestnych ludi k
participativnym postupom a t4 zamedzi moZné pozitivne zmeny v meste na nieko [ko nasledujucich rokov.

Respondent Ziada, aby ste preru§il evaluaciu a zasiahol. Hovori, Ze teraz netreba dalSie analyzy, zavery na
papieri a vahanie, ale akciu a jednoznaGné vidite I'né rozhodnutie, intervenciu , ktora zabrani moZnym Skodam.
Ziada vas o jednozna&né vyjadrenie, ako budete postupovat v tejto situdcii. Co by ste robili v tejto situdcii?

3. situdcia

Po niekokych mesiacoch zbierania informaécii a realizacie rozhovorov s réznymi zainteresovanymi ste pripravili
Draft EvaluaCnej spravy. Poslali ste draft spravy koordinatorke programu (zastupkyni klienta) a poZiadali ste ju
o0 spatnu vazbu ku sprave. Po nieko [kych diioch ste od nej dostali komentare, v ktorych vas Ziada:

a) o zmenu vo vaSich odport&aniach, obzvlast tych v ktorych sa vyjadrujete k jej praci,

b) o opravu v jej citdcidch (rozhovor s Nou ste nahravali a zaznam ste pouZili na zapisanie citatov),
c) o doplnenie faktov o programe, ktoré vam unikli,

d) ozmenu vaSich hodnoteni,

e) o0zmenuvzamerani evaludcie — Ziada vas aby ste rozSirili metodoldgie o dodatoCné rozhovory a data,
ktoré by pod la jej ndzoru mohli ovplyvnit celkovi evaluéciu programu.

Co by ste robili v kaZdej z popisanych situdcii?
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4, situacia

Ako evaluator ste pripravili draft EvaluaCnej spravy, ktory ste potom prezentovali partnerom programu. Na
konci prezentdcie Evaludcie vas partneri programu poZiadali, aby ste vypracovali dve verzie evaluacie — jednu
internd (s hibkovou aj kritickou analyzou) pre nich a druhd jednoduch3iu, ktord sa detailne nevenuje
problémovym miestam programu, skér dava obraz o celkovom smerovani programu) pre verejnost, teda
miestnych ob&anov a decizorov, ktori rozhoduju o financovani programu.

Co urobite v tejto situacii ?

5. situacia

Pred nejakym Gasom ste hodnotili program, ktory pilotne testoval novy koncept udrZatelnosti jednej
$pecifickej verejnej politiky. Evaludcia bola zamerand na posudenie prace s verejnostou a kluGovymi
stakeholdrami v naS8ich podmienkach. VaSu analyzu platil slovensky organizator tejto verejnej politiky. V
evaluaGnej sprave ste navrhli nieko'ko zmien v metdde ako aj odporu&ania pre dalSie rozSirovanie programu.
Teraz ste dostali ponuku od inej organizacie na konzultaCny kontrakt pri priprave nového programu, ktory bude
vyuZivat td istd metédu udrZate I'nosti verejnej politiky v inej krajine (v Cesku) .

Co urobite v tejto situacii ?

6. situacia

Ako externy, nezavisly evaludtor spraclvate sumativnu evaluaciu pilotného dvojroCného programu
financovaného Statom. Tento program je zamerany na poskytovanie socidlnych sluZieb pre vyluGené skupiny
obyvatelov v zaostalom regidne. UZ ste zozbierali va&8inu dat (od dotaznikov po intervid), a tieto data
naznaCuju chybajuce stratégie, nizku kvalitu manaZmentu programu i sluZieb klientom. SuiCasne viete, Ze tento
program poskytuje najvyznamnejSiu Gast sluZieb pre vyliGené skupiny v regiéne, v ktorom v suGasnosti
neexistuje ind redlna alternativa pre nositela programu. Program je podfinancovany, nesystematicky,
mnoZstvo energie l'udi, ktord dofi realizatori vkladaju, je enormné a dlhodobého hladiska je tento program v
takejto podobe asi aj neudrZatelny. Ak by sa tento program zastavil, rozbehndt dal8i by mohlo trvat roky.
Najviac by utrpeli vyliGené skupiny, ktoré by najbliZSie roky nemali pristup k Ziadnej alternative tohto
programu.

Co by ste urobili? Ako by ste postupovali ?
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HaNDOUT 6

Zavere&ny kviz: Co si pamitame?

Aky je rozdiel medzi monitoringom a evaluaciou
V Com sa liSi participativna evaludcia od tzv . tradiCnej (expertnej evaluacie)?
V ¢om su vyhody a nevyhody externej a internej evaludcie ?

Uvedte rozne moZné udely (dévody) preCo sa realizuje evaluacia a akd podobu a vystupy budu
mat evaludcie pri tychto GGeloch (dévodoch)? ( Mame na mysli napr. “skladanie u&tov”,
Uprava/vylepSenie postupu, uGenie sa, a dalSie...)

Uvedte priklad otvorenej otazky, polouzavretej otazky, uzavretej otazky a hyper-uzavretej
(vyluCujucej) otazky

Co sa rozumie pod pojmami:
a. evaludcia dopadu
b. procesovd
c. evaludcia kontextu ?
Uved'te aspofi 3 Gasté chyby pri formulacii otazok v evaluaénych dotaznikoch.

Uvedte priklady zapdjania samotnych aktérov do evalua&nych postupov
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